




Does the Theory of Recollection respond to “Meno’s Paradox” ?
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Abstract：This paper aims to clarify Plato’s thoughts on education in Meno. In this dialogue, Meno 
asks Socrates whether virtue is teachable. Socrates answers that he does not know whether virtue 
is teachable and goes on to ask, in turn, how to define virtue. Meno presents three definitions of 
virtue, each of which are refuted by Socrates. Meno grows weary of their conversation and presents 
Meno’s paradox – that if one knows what one is seeking, inquiry is unnecessary, but if one does not 
know what one is looking for, inquiry is impossible. Therefore, Meno argues that inquiry is either 
unnecessary or impossible. He does this to cease his discussion of virtue with Socrates. However, 
Socrates perceives Meno’s intention and responds by presenting the “theory of recollection” – that 
learning essentially consists of remembering things we knew before we were born but then 
forgot – to argue that inquiry should persist.
    Most scholars take the theory of recollection to be Plato’s response to Meno’s paradox. Recently, 
however, Dominic Scott objected this interpretation by introducing the distinction between “Meno’s 
challenge” (80d5-8) and the dialogue’s “eristic dilemma” (80e1-5). In other words, Scott claims that 
Plato’s theory of recollection is not intended as a response to Meno’s paradox. By pointing out several 
problems with Scott’s interpretation, I claim that discovery depends on the possibility of inquiry and 
therefore that the theory of recollection is both intended to solve and indeed solves Meno’s paradox.
Keywords：Plato, theory of recollection, learning, inquiry, discovery
if the Phaedon and the Gorgias are noble statues,









































































































































































































































































































































































し，この箇所のギリシア語ἅ μὴ ἐπιστάμεθα μηδὲ δυνατὸν 














































































































































１） Robson and Sparshott （1979: 422）.
２） Cf. 片山 （1999），佐藤 （2015: 35-52）．また，『メ
ノン』におけるソクラテスの「教育法」やそ
の現代の適用などのより広い問題についても，










５） Fine （2014: 75）に従い，「あるいは」ではなく
「そして」と訳す。Cf. Sharples （1985: 63）, Day 
（1994: 47）, Bronstein （2016: 11）.
６） Scott （2006: 75）. また，この「メノンのパラドク
ス」というラベルについての議論を整理したもの
として，Fine （2014: 25-27）を参照。
７） 以 下 の（S1）-（S4） に つ い て は，Scott （2006: 
78） の定式をそのまま訳出した。
８） Fine （2014）や本稿と異なり，Scott （2006: 76） 
はこれを「あるいは（or）」と訳すことで，メノ
ンが発見についての新たな問題を提示していると
解する。Cf. Sedley and Long （2011: 14）.
９） Scott （2006: 76-79）.
10） Scott （2006: 79）.
11） 以下では，Scott （2006: 79-82） において展開され
る３つの理由について，それぞれを要約したうえ
で（１）-（３）とナンバリングした。
12） Scott （2006: 82）.
13） Scott （2006: 83-84, 117）. ま た，Scott （1995: 24-
32） やWeiss （2001: 53-54） も参照。
14） “Recollection is an account of where our 
cognitive states come from, and as such is not 
necessary to the solution.” （Scott （2006: 80））.
15） Cf. Bluck （1961: 288）, Sharples （1985: 149）.


























る。また，納富 （2019: 293-294） も参照。
17） Scott （2006: 82） は ἃ μὴ ἐπιστάμεθα μηδὲ δυνατὸν 
εἶναι εὑρεῖν μηδὲ δεῖν ζητεῖν （86b9-c1）を“we 
cannot discover what we do not know and so have 
no duty to inquire”（下線は本稿による）と訳し
ている。
18） Smyth （1956: 661） に よ れ ば，οὐδὲ … οὐδέ は






19） Scott （2006: 105-106）.
20） 片山 （1999: 79-81） がこの問題のサーベイを行っ
ている。
21） Fine （2014: 107）. また，81d4-5における探究と想
起の関係については，特に大草 （2009） を参照。
22） Scott が発見と成功した探究を同一視しているこ


















のとして，Fine （2014: 171） を参照。
25） Scott （2006: 13）. Cf. 渡辺 （2012: 202, 213-214）.
26） 『メノン』における想起と学習の強い関係性につ
いては，加藤 （1988: 191-210） を参照。
27） たとえば，渡辺 （2012: 228-253） を参照。
28） Scott （2006: 84-85）.
29） このような表記を行うのはBronstein （2016: 14） 
である。自身はこの言葉を使用していないが，
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